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  Se  peut-il  que  la  philosophie  spinoziste  ait  quoi  que  ce  soit  ￿  dire  ￿  la  recherche 
contemporaine en science sociale, et en particulier ￿ celle qui prend pour objet les diffØrentes 
formes du don ? En tout cas le chemin de crŒte promet d￿Œtre Øtroit ￿ mettre de la philosophie 
dans ses idØes sans faire le philosophe￿ Si cependant le risque vaut d￿Œtre pris c￿est parce 
que,  philosophe  classique,  donc  d￿avant  la  grande  division  du  travail  qui  dØtachera  un 
domaine  propre  des  sciences  sociales,  Spinoza  ne  cesse  de  parler  aux  chercheurs  qui 
enquŒtent sur le monde social. Il n￿est que de la parcourir pour Œtre frappØ de ce que cette 
philosophie  semble  receler  ￿  l￿Øtat  latent  une  science  sociale,  et  avoir  conservØ  intacts 
d￿inestimables outils de pensØe offerts aux chercheurs qui quelques siŁcles plus tard voudront 
bien s￿en saisir. Il est vrai que Spinoza ne parle pas ￿ tous identiquement dans le champ des 
sciences sociales. Disons qu￿il faut avoir l￿oreille un peu structuraliste et mŒme un peu anti-
humaniste  thØorique  pour  bien  entendre  son  message.  De  ce  point  de  vue  d￿ailleurs,  on 
pourrait dire aussi, ￿ la maniŁre de celui qui fßt assurØment un grand spinoziste en sciences 
sociales,  qu￿il  serait  temps  de  revenir  ￿  Spinoza  dans  la  conjoncture  actuelle  prØsente. 
L￿option s￿offre en tout cas ￿ tous ceux qui n￿auront pas ØtØ spØcialement rØjouis par cette 
Øpoque incontestablement dominØe par la figure du sujet ou de l￿acteur, par les partis pris 
thØoriques  du  libre-arbitre,  de  la  conscience  volontaire,  dØcrØtante  et  responsable,  et  oø 
nombre de courants en sciences sociales auront le plus souvent ￿uvrØ ￿ ratifier sous la forme 
savante les sentiments du moi les plus ordinaires. Il n￿y a donc pas lieu de s￿Øtonner que ces 
sciences sociales de « l￿acteur » aient presque inØvitablement charriØ dans leur sillage, ￿ plus 
ou moins grande distance, parfois trŁs courte, tout le cortŁge des transfigurations moralistes, 
                                                 
* CNRS, Bureau d￿Øconomie thØorique et appliquØe, UMR 7522, Strasbourg, frederic.lordon@gmail.com. Ce 
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des inversions finalistes et des constructions axiologiques contre lesquelles Spinoza n￿aura 
cessØ  de  lutter.  En  ces  matiŁres,  inutile  de  le  dire,  le  thŁme  du  don,  et  tous  ses  dØrivØs 
satellites,  l￿amour,  l￿amitiØ,  la  gØnØrositØ,  la  charitØ,  c￿est-￿-dire  toutes  ces  relations 
interpersonnelles susceptibles de cØlØbration, offrent un terrain de choix. Et aussi l￿occasion 
d￿un travail de dØsillusion nØcessaire ￿ proportion de l￿intensitØ des fabrications imaginaires 
qui les entourent. Il est vrai que ce sont l￿ des expØriences de la vie interpersonnelle et sociale 
qui sont plus que d￿autres sujettes ￿ l￿entropie moraliste et ￿ l￿enchantement sentimental. Or il 
n￿est pas certain que s￿abandonner ￿ cette prØfØrence spontanØe pour l￿effusion donne les 
meilleurs instruments pour simplement comprendre. Spinoza n￿a-t-il pas rØpØtitivement averti 
de ce que les participations affectives mal contr￿lØes nuisent beaucoup ￿ cet effort-l￿ ? Et l￿on 
pourrait  ajouter  ￿  son  conseil  de  se  garder  de  toute  envie  de  « railler,  de  dØplorer  ou  de 
maudire »
1 celui de se dØprendre identiquement de toute inclination ￿ l￿Ømerveillement. Le 
tout premier paragraphe du TraitØ politique enjoint de regarder les hommes « tels qu￿il sont et 
non tel qu￿on voudrait qu￿ils fussent » (TP, I, 1). C￿est que les illusions en la matiŁre se 
payent au prix fort￿ L￿erreur semblable, si commune, ￿ propos du don n￿est sans doute pas 
de consØquence aussi tragique￿ Et pourtant travailler ￿ la dØfaire n￿est pas moins urgent, du 
moins si l￿on considŁre que, solidaire de toute une vision « humaniste »  du monde social, 
dont elle est mŒme trŁs hautement reprØsentative, elle s￿offre comme point critique ￿ une 
entreprise  de  conversion,  voire  de  subversion  intellectuelle  qui  est  peut-Œtre  la  vocation 
spØciale du spinozisme en sciences sociales. 
 
1. Le MAUSS entre continuitØ et hØsitations 
 
  AssurØment il faut savoir grØ au MAUSS d￿avoir remis la question du don au centre de 
la scŁne en sciences sociales. Il y a de la part de ce collectif un volume de production et une 
obstination ￿ creuser mØthodiquement le mŒme sillon qui forcent l￿attention et sans doute 
produisent un effet. Mais quel effet exactement ? La question est d￿autant plus ardue qu￿il faut 
croiser  les  variations  interpersonnelles  et  les  variations  temporelles  pour  faire  justice  aux 
diversitØs de ce courant. Le fait est qu￿en vingt cinq ans, le MAUSS, si tant est qu￿on puisse 
en parler au singulier, n￿est pas tout ￿ fait restØ identique ￿ lui-mŒme. Il faudrait Œtre de 
mauvaise foi pour trouver l￿ motif ￿ rØcrimination ; une pensØe Øvolue, s￿inflØchit, s￿amende : 
c￿est donc qu￿elle est vivante. Mais c￿est bien cependant ce qui rend la discussion critique si 
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difficile dŁs lors que le corpus ￿ saisir se prØsente aujourd￿hui comme une sØdimentation de 
strates  suffisamment  diverses,  et  parfois  mŒme  contradictoires,  pour  offrir  trop 
d￿Øchappatoires possibles ￿ l￿objection spØcifique et circonstanciØe. Par quel bout attraper le 
MAUSS  qu￿il  n￿ait  la  possibilitØ  d￿opposer  une  citation  d￿ailleurs  et  d￿un  autre  moment 
permettant de dØjouer la critique ? C￿est particuliŁrement vrai  ￿ propos de la question de 
l￿intØrŒt et du dØsintØressement au sujet de laquelle Alain CaillØ, par exemple, puisqu￿il est 
temps de sortir du gØnØrique MAUSS, aura sensiblement dØrivØ￿ mais, semble-t-il, en se 
refusant  ￿  en  prendre  acte  lui-mŒme  pleinement.  Comment  comprendre  autrement  qu￿on 
puisse simultanØment, d￿une part, proposer qu￿il y a ￿ la fois « un intØrŒt pour soi, premier et 
irrØductible, (￿) et un intØrŒt envers autrui, tout aussi premier et irrØductible »
2, par quoi le 
don  pourrait  bien  Øchapper  au  dØsintØressement  pur,  et  d￿autre  part,  immØdiatement  se 
rØtracter  en  considØrant  que  dire  ceci  est  « donne(r)  encore  trop  de  poids  au  langage  de 
l￿intØrŒt » et qu￿il « vaut donc (mieux) trouver un terme gØnØrique pour dØsigner l￿intØrŒt 
pour autrui »
3 ? Il n￿est pas certain que le nØologisme d￿« aimance » qu￿Alain CaillØ propose 
￿ cette fin offre une solution autre que nominale ￿ une contradiction qui, ￿ la vØritØ, ne devrait 
pas avoir lieu d￿Œtre pourvu que l￿amendement thØorique dans la direction de l￿intØrŒt soit 
simplement actØ avec consØquence. Mais il est vrai que la consØquence est parfois coßteuse, 
particuliŁrement dans le cas prØsent oø la thØorisation du don s￿est de longues annØes ØdifiØes 
sur la thŁse du dØsintØressement, au point d￿ailleurs de s￿identifier avec elle et de donner aux 
travaux du MAUSS leur caractŁre le plus distinctif. Comme si cette identitØ d￿origine, elle 
aussi,  s￿effor￿ait  pour  persØvØrer  dans  son  Œtre,  le  premier  credo  thØorique  du 
dØsintØressement rØsiste ￿ l￿abandon, et se maintient, au moins nominalement, en dØpit d￿un 
rØamØnagement qui le dØment assez radicalement.  
  Au  milieu  de  ces  mouvements  parfois  contradictoires,  parfois  mal  assumØs,  d￿un 
corpus dont il faut se rØjouir par ailleurs qu￿il ne cesse d￿Øvoluer, que dire du MAUSS qui 
puisse rØsister ￿ ces variations ? Sans doute que son centre de gravitØ s￿Øtablit autour d￿un 
humanisme du don. Or c￿est probablement de ce parti pris « philosophique » que naissent la 
plupart de ses problŁmes, et plus prØcisØment d￿une sorte de dØsir envahissant, mais rarement 
explicitØ comme tel, parfois mŒme fortement dØniØ
4, et pourtant transpirant de la plupart des 
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p. 65. 
3 Id. 
4 Alain CaillØ, par exemple, se scandalise qu￿on prŒte au MAUSS l￿idØe « proche de la dØbilitØ » de cØder ￿ « un 
mythe  du  bon  sauvage  vaguement  christianisØ  [pour]  se  dØbarrasser  de  l￿immonde  capitalisme ».  Mais   4 
textes, dØsir de cØlØbrer la beautØ spØcifique du geste donateur, sinon de le maintenir dans 
l￿enchantement du moins de persister ￿ y voir l￿un des gestes les plus admirables et les plus 
porteurs d￿espØrance ￿ quelque chose comme une dignitØ de la condition humaine
5. Comme si 
le don recelait ￿ lui seul tous les espoirs que les sociØtØs humaines Øchappent aux violences 
des Øgo￿smes, et portait ￿ lui seul toutes les possibilitØs de l￿harmonie sociale, ses analystes 
Maussiens ont souvent semblØ en Øpouser la cause, non sans le risque, d￿observateurs, de s￿en 
faire  les  conservateurs.  Certes,  Mauss  lui-mŒme  avait  vu  dans  le  don/contre-don  « le  roc 
d￿une  morale  Øternelle »,  mais  rØservØ  aux  conclusions  de  l￿Essai  ￿  dont  on  osera  dire 
qu￿elles  n￿en  sont  pas  la  meilleure  part  ￿  le  dØbordement  de  la  stricte  analyse  par  les 
prØfØrences de sa vision du monde et la cØlØbration de cette morale. C￿est cette sØparation que 
les travaux du MAUSS donnent sans cesse l￿impression d￿effacer quand y transparaissent trop 
visiblement le parti pris du « roc » et la cause du don. Or l￿inclination est trop forte pour ne 
pas  tourner  souvent  ￿  l￿apologie,  apologie  du  dØsintØressement  bien  sßr,  con￿u  comme 
radicalement irrØductible ￿ l￿intØrŒt. « On ne peut faire na￿tre l￿altruisme de l￿Øgo￿sme » nous 
dit Alain CaillØ
6 en des termes qui ￿ eux seuls indiquent toute une orientation intellectuelle et 
posent d￿emblØe problŁme. Car s￿il faut se mØfier en gØnØral de la pensØe par antinomies, que 
dire  de  la  pensØe  par  antinomies  morales ?  Il  n￿est  pas  certain  que  l￿opposition  de 
« l￿Øgo￿sme » et de « l￿altruisme » puisse livrer une grille de lecture pertinente du don, et il y a 
mŒme des raisons de croire qu￿elle est ￿ peu prŁs assurØe de manquer tout ce qui en fait la 
complexitØ  ￿  on  serait  tentØ  de  dire :  l￿intØrŒt !  ￿,  et  ceci  notamment  sous  l￿effet  d￿une 
prØfØrence  thØorique  pour  le  dØsintØressement  qui  lui  interdit  de  prendre  la  mesure  des 
puissances gØnØratrices de l￿intØrŒt. Parce qu￿il est trop attachØ ￿ dØfendre et illustrer une 
certaine « espØrance » ￿ quoiqu￿￿ force de se l￿entendre dire il ait fini par choisir de le dØnier
7 
￿ l￿humanisme thØorique ne peut se rØsoudre ￿ voir le don « tel qu￿il est ». Or il n￿est pas sßr 
que toutes les arriŁre-pensØes dont on charge indßment l￿analyse trouvent mŒme leur compte 
                                                                                                                                                          
Øvidemment Alain CaillØ (re)formule ici lui-mŒme, et sous une forme maximale, la critique ￿ dØnier (Alain  
CaillØ, 2004, Correspondance, Revue du MAUSS n￿23, La DØcouverte, p. 254). 
5 Christian Arnsperger ne voit-il pas dans le don la possibilitØ d￿un idØal, celui de « relations vraies », c￿est-￿-
dire  « solidaires,  charitables »,  « ordonnØes  au  souci  premier  d￿autrui » ?  (Arnsperger  ,  2000),  « Mauss  et 
l￿Øthique du don : les enjeux de l￿altruisme mØthodologique », Revue du MAUSS, n￿15, p. 105, c￿est moi qui 
souligne. 
6 Alain CaillØ (2000), op. cit., p. 47. 
7 Godbout, par exemple, demande ￿ son lecteur de ne pas cØder « au soup￿on que nous projetterions sur le don 
cØrØmoniel une conception ￿bienfaisante￿ du don, et celui aussi que nous verrions le don (altruiste) comme une 
￿Øconomie￿ alternative ￿ l￿Øconomie marchande », Jacques Godbout (2004), « Correspondance », Revue du 
MAUSS, n￿ 23, p. 256. Mais quelques pages auparavant c￿est le mŒme Godbout qui suggŁre de voir dans « la 
pensØe du don » une arme « pertinente pour rØsister ￿ la mondialisation marchande » (p. 240). Le lecteur prend 
peut-Œtre ici plus concrŁtement conscience des difficultØs rencontrØes par l￿entreprise de critique du MAUSS￿   5 
dans cette distorsion gØnØrale. Faut-il le dire : il n￿entre en aucun cas dans cette critique l￿idØe 
parfaitement  sotte  qu￿il  se  pourrait  concevoir  quelque  chose  comme  une  science  sociale 
« axiologiquement neutre » et vierge de toute politique. Mais ￿ dØfaut de mettre au clair les 
rapports ￿ nØcessaires ￿ du scientifique et de l￿extra-scientifique dans une construction de 
science sociale, ￿ dØfaut de prØciser comment devrait s￿agencer leur dØlicat Øquilibre, il est 
simplement question de dire qu￿en tout Øtat de cause, les meilleures intentions du monde ne 
gagnent rien ￿ se raconter des histoires. Il est fort possible, et mŒme trŁs probable, que les 
questions du don, de la solidaritØ et de la rØciprocitØ doivent venir trŁs haut dans l￿agenda des 
sciences sociales ￿ l￿Øpoque capitaliste qui est la n￿tre ￿ de ce point de vue, il faut reconna￿tre 
au MAUSS d￿avoir remarquablement choisi ses objets. Il est permis en revanche de douter 
que le wishful thinking qui consiste ￿ postuler la bonne nature donatrice de l￿homme
8 ￿ et ￿ 
s￿en fØliciter bien sßr ￿ offre le meilleur moyen de penser ce qui est et (pour ceux qui le 
veulent) ce qui devrait Œtre. Et ce doute est d￿autant plus lØgitime que rien par ailleurs ne 
condamne ￿ l￿antinomie ruineuse de l￿homo donator et de l￿homo oeconomicus
9. C￿est ￿ ce 
moment prØcis que la pensØe spinoziste, qui offre de dissoudre ces alternatives conceptuelles 
aux  propriØtØs  analytiques  discutables,  se  montre  des  plus  utiles,  mais  Øvidemment  en 
emmenant  dans  une  direction  qui  n￿est  pas  faite  pour  recevoir  spontanØment  la  faveur 
Maussienne￿  Car  le  don  vu  par  Spinoza,  comme  d￿ailleurs  toute  action  humaine,  reste 
infailliblement pris dans l￿orbite de l￿intØrŒt souverain. Conserver encore un instant l￿attention 
du lecteur anti-utilitariste aprŁs avoir dit ceci suppose alors de faire au moins trois choses : 
-  Proposer que l￿intØrŒt est souverain demande en premier lieu d￿en indiquer le principe 
fondamental, et surtout de dire tout ce en quoi il excŁde le simple intØrŒt utilitariste ￿ 
notamment en quoi, pour Œtre un intØrŒt, il rompt nØanmoins avec le paradigme du 
calcul, et comment, Øgalement, il inclut l￿intØrŒt utilitariste comme l￿un de ses cas. 
-  La deuxiŁme opØration ￿ accomplir si l￿on veut soutenir que l￿intØrŒt est souverain 
consiste ￿ montrer comment chaque fois qu￿on croit avoir affaire ￿ son contraire c￿est 
tout de mŒme bien lui qui se manifeste ￿ autrement dit, Øclairer le paradoxe apparent 
selon lequel une activitØ fondamentalement intØressØe ￿ soi peut passer par le don ￿ 
autrui. 
                                                 
8 Jacques Godbout, en effet, pense pouvoir faire l￿hypothŁse d￿un « instinct naturel du don » : « Nous sommes 
arrivØs [...] ￿ faire du don lui-mŒme un postulat. C￿est-￿-dire ￿ poser une tendance naturelle (soulignØ par moi) 
￿  donner,  une  sorte  de  pulsion  de  don »,  (Godbout,  2000-b),  Le  don,  la  dette  et  l￿identitØ,  MAUSS,  La 
DØcouverte, p. 171. 
9 Puisque cette alternative fait le sous-titre de l￿ouvrage de Godbout (2000-b).   6 
-  Enfin, il faut montrer  comment le don intØressØ cohabite  avec la croyance  en son 
propre dØsintØressement, c￿est-￿-dire comment le sujet donateur se dissimule ￿ lui-
mŒme  ses  mobiles  vØritables,  et  ceci  au-del￿  de  l￿hypothŁse  pauvre  de  la  simple 
hypocrisie, mais par les mØcanismes plus subtils du mensonge ￿ soi-mŒme. 
 
2. Le conatus, ou l￿intØrŒt souverain 
 
  Proposer que l￿intØrŒt est souverain demande Øvidemment d￿avoir en tŒte autre chose 
que  l￿intØrŒt  utilitariste  des  Øconomistes,  celui-l￿  mŒme  auquel  le  MAUSS  accorde  son 
exclusive attention et contre lequel il ferraille avec tant de plaisir. Le paradoxe ￿ mais en est-
ce vraiment un ? ￿ tient ￿ ce que, par le jeu de l￿habituelle complicitØ des opposØs, utilitaristes 
et anti-utilitaristes sont au moins bien d￿accord pour ne considØrer qu￿une seule forme de 
l￿intØrŒt  ￿  l￿intØrŒt  utilitariste  prØcisØment !  Or,  sous  ce  principe,  il  n￿est  d￿autre  action 
intØressØe  concevable  que  dans  le  registre  de  la  poursuite  consciente  et  mØthodique  d￿un 
avantage  individuel,  le  cas  ØchØant  avec  les  moyens  de  la  rationalitØ  calculatrice.  Sans 
surprise, du paradigme de l￿homo oeconomicus Øgo￿ste et calculateur, on ne tirera rien d￿autre 
que des actions￿ Øgo￿stes et calculatrices ; en tout cas rien qui puisse ressembler ￿ du don, de 
la solidaritØ ou de l￿altruisme ￿ et voil￿ le terrain bien dØgagØ pour un affrontement aux 
contours simples et nets. Doit-on vraiment s￿Øtonner que sur la base d￿une dichotomie aussi 
tranchØe de l￿intØrŒt et du dØsintØressement l￿anti-utilitarisme en vienne ￿ faire de l￿Øconomie 
gØnØrale des pratiques de Bourdieu une variante de l￿Øconomicisme ? Il faut que l￿affaire ait 
ØtØ mal engagØe dŁs le dØbut pour en arriver ￿ pareil contresens, au terme d￿ailleurs d￿un  
paradoxe qui voit la critique anti-utilitariste tomber elle-mŒme dans le piŁge de la rØduction 
Øconomiciste qu￿elle entend dØnoncer. Car si l￿objection adressØe ￿ l￿Øconomie gØnØrale des 
pratiques se mØprend ￿ ce point, c￿est bien pour n￿avoir originellement considØrØ qu￿une idØe 
parfaitement ØtriquØe de l￿intØrŒt. Or la sociologie de l￿intØrŒt redevient intØressante pour peu 
qu￿on  sache  se  donner  une  idØe  intØressante  de  l￿intØrŒt.  Et  lire  l￿Øconomie  gØnØrale  des 
pratiques demande de lui prŒter au moins une idØe de l￿intØrŒt qui soit adØquate ￿ sa gØnØralitØ 
￿ c￿est-￿-dire qui dØpasse trŁs largement l￿Øtroite circonscription de l￿intØrŒt utilitariste. Or ce 
concept Øtendu d￿intØrŒt, ce concept d￿intØrŒt gØnØralisØ, on le trouve chez Spinoza : c￿est le 
conatus. 
  Si, comme le dit la proposition 6 de la partie III de l￿￿thique  (E, III, 6), « chaque 
chose  autant  qu￿il  est  en  elle  s￿efforce  de  persØvØrer  dans  son  Œtre »  (« in  suo  esse 
perseverare conatur »), alors le conatus reprØsente la forme la plus fondamentale de l￿intØrŒt,   7 
l￿intØrŒt de la persØvØrance, l￿intØrŒt du maintien indØfini dans l￿existence. Il est tout ￿ la fois 
tendance ￿ l￿effectuation maximale de ses puissances, force de dØsir et p￿le d￿activitØ. Car 
dans l￿ontologie spinoziste, la puissance infinie de la nature naturante s￿exprime au travers, et 
en chaque chose de la nature naturØe ￿ au travers de chaque mode pour reprendre le lexique de 
l￿￿thique  ￿ ; et chaque mode, en quelque sorte dØpositaire d￿une part de cette puissance 
infinie, s￿efforce pour la rØaliser au maximum ￿ comme le dit Deleuze
10, toujours les modes 
s￿efforcent d￿aller au bout de ce qu￿ils peuvent. Aussi, ￿ l￿image de la nature qui infuse en eux 
sa puissance, mais Øvidemment dans le registre de l￿hØtØronomie et de la finitude qui leur est 
propre, les modes sont-ils des p￿les d￿activitØ. Et quand ces modes sont des hommes, c￿est-￿-
dire des corps suffisamment complexes pour Œtre dotØs d￿une conscience, ces forces d￿agir ont 
pour corrØlat des dØsirs ; en d￿autres termes l￿impulsion dØsirante est la forme sous laquelle se 
manifeste  l￿Ølan  de  puissance  du  conatus.  Il  n￿est  donc  rien  que  le  mode  humain 
n￿entreprenne qui n￿ait pour force motrice son conatus, et qui d￿ailleurs n￿en soit la pure et 
simple expression comme force dØsirante travaillant d￿abord exclusivement au service de ce 
soi dont elle est la rØalisation concrŁte. Ainsi le conatus est le propre de toute existence en 
tant  qu￿elle  est  fondamentalement  intØressØe  ￿  elle-mŒme,  il  est  la  manifestation  de  son 
Øgocentrisme foncier. Une chose vit tout entiŁre pour elle-mŒme, voil￿ ce dont son conatus est 
l￿affirmation. 
  IntØrŒt le plus fondamental, intØrŒt gØnØrique de l￿existence, le conatus est par suite un 
intØrŒt matriciel. Tous les intØrŒts spØcifiques en dØrivent par actualisation. Car, un peu ￿ 
l￿image d￿une libido gØnØralisØe et dØsexualisØe, le conatus essentiel, celui qui est ØnoncØ 
dans (E, III, 6), est une Ønergie amorphe en attente de ses mises en forme, une force dØsirante 
mais encore intransitive. Cette Ønergie devient impulsion en vue d￿une action spØcifique, et 
cette force trouve ses points d￿application par un procŁs d￿actualisation qui est constitutif de 
la relation d￿objet, et dØtermine le mode considØrØ ￿ s￿efforcer de persØvØrer dans l￿Œtre in 
concreto, c￿est-￿-dire en tant que ceci ou cela, et par la poursuite active de ceci ou cela. 
Toutes ces spØcifications du conatus essentiel sont les traductions en intØrŒts pratiques de 
l￿intØrŒt  fondamental  de  la  persØvØrance.  Il  est  donc  possible  de  donner  ce  fondement 
spinoziste  ￿  l￿Øconomie  gØnØrale  des  pratiques  en  disant  que  toute  action  Øtant,  dans 
l￿ontologie  de  l￿activitØ,  un  mouvement  de  l￿existence,  une  manifestation  conative,  toute 
action rØpond par consØquent, non pas ￿ une raison d￿agir, mais ￿ un mobile d￿agir qui est, par 
dØrivation du conatus, un intØrŒt ￿ agir. Ce paradigme du conatus-intØrŒt gØnØralisØ ne fait 
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donc en aucun cas retour ￿ la version utilitariste de l￿intØrŒt, avec ses actions pleinement 
conscientes, dØlibØrØes, voire rationnelles en finalitØ. Il propose que les mobiles de l￿action 
sont des intØrŒts en tant qu￿ils manifestent absolument tous la prØoccupation fondamentale 
d￿une existence pour elle-mŒme, et ceci d￿une maniŁre dont Spinoza dit assez qu￿elle est 
rarement lucide ￿ une partie entiŁre de l￿￿thique  est consacrØe aux errements de la servitude 
passionnelle ￿, qu￿elle est le plus souvent aveugle ￿ « les hommes sont conscients de leurs 
actes mais ignorants des causes qui les dØterminent » dit le scolie de (E, II, 35) ￿, qu￿elle est 
mŒme parfois contreproductive, voire carrØment aberrante ￿ la philosophie de Spinoza est 
parfaitement ignorante de l￿idØe de pØchØ mais elle ne sait que trop combien les hommes 
peuvent « se manquer ￿ eux-mŒmes », c￿est-￿-dire aux rØquisits vrais de leur persØvØrance. 
L￿intØrŒt-conatus n￿est pas incompatible ni avec la rationalitØ instrumentale, ni mŒme avec 
une forme supØrieure de raison ￿ toute l￿￿uvre de Spinoza finalement n￿a-t-elle pas pour 
unique objectif la (difficile) conquŒte d￿une existence « ex ductu rationis » ? ￿ mais rien ne lui 
garantit,  et  c￿est  une  litote,  d￿en  trouver  spontanØment  les  voies.  Il  ne  peut  pas  mŒme 
revendiquer la ma￿trise simplement cognitive de ses impulsions, et c￿est le plus souvent sous 
l￿effet de dØterminations dont le principe lui Øchappe presque totalement qu￿il est conduit ￿ 
s￿orienter vers telle ou telle chose ￿ bien plus souvent qu￿il ne l￿imagine le conatus est opaque 
￿ lui-mŒme et, littØralement, il ne sait pas ce qu￿il fait. Est-ce assez dire pour que ce concept 
Øtendu de l￿intØrŒt ne soit plus ramenØ ￿ la fausse gØnØralitØ utilitariste ? 
 
Evaluer sans calculer, apprØcier sans mesurer 
 
  Il reste pourtant une difficultØ ￿ lever si l￿on veut Øcarter dØfinitivement cette mauvaise 
rØduction,  et  cette  difficultØ  tient  au  fait  qu￿Øtant  un  intØrŒt,  le  conatus  noue  un  rapport 
cognitif au monde qui est nØcessairement Øvaluateur. Or, prØdiquer le conatus d￿un rapport au 
monde Øvaluateur, actif jusque dans les actions et les relations qu￿on dit dØsintØressØes, c￿est ￿ 
la fois dØployer de maniŁre consØquente la logique de l￿intØrŒt gØnØralisØ et ￿ par l￿ mŒme ￿ 
courir le risque maximal de l￿assimilation ￿ l￿utilitarisme ￿ « s￿ils Øvaluent, c￿est donc bien 
qu￿ils calculent ! » s￿exclamera sans doute l￿anti-utilitariste￿ 
  Or cette infØrence n￿a rien de nØcessaire. Mais pour s￿en convaincre il importe de dire 
la  nature  particuliŁre  des  Øvaluations  conatives,  c￿est-￿-dire  de  prØciser  les  opØrations 
mentales que celles-ci mettent en ￿uvre. Ces Øvaluations non utilitaristes du conatus-intØrŒt 
gØnØralisØ ressortissent typiquement ￿ ce genre d￿opØrations que Bourdieu regroupe sous la 
catØgorie de sens pratique : elles rØalisent dans l￿ordre cognitif ce que l￿habitus accomplit   9 
dans l￿ordre de la pratique agie. Seul leur principe permet de rØpondre ￿ la question de savoir 
ce qui se passe dans une relation rØciprocitaire ￿ d￿amour ou d￿amitiØ par exemple ￿ oø, par 
construction, on ne compte pas, on ne mesure pas, et oø pourtant en permanence sont produits 
des jugements mais implicites, jugement d￿Øquivalence, d￿Øquilibre et de dØsØquilibre, qui 
dØterminent  les  parties  ￿  se  trouver  satisfaites  ou  insatisfaites  de  la  relation  et,  en 
consØquence, ￿ choisir de la reconduire ou de l￿interrompre. En d￿autres termes, quelles sont 
les  opØrations  mentales  associØes  ￿  tout  ce  travail  de  l￿implicite,  ￿  tous  ces  jugements 
Øvaluateurs qui ￿ Øvidemment ￿ ne peuvent Œtre dits, mais qui ne sont mŒme pas pensØs 
comme  tels  par  les  agents  concernØs  ￿  ceux-l￿  qu￿on  appelle  d￿ailleurs  si  bien  « les 
intØressØs » ? 
  Je suggŁre de nommer timesis cette sorte de complØment de l￿habitus qui, comme son 
nom l￿indique, a ￿ voir avec le problŁme de la valeur, de l￿estimation, et prend en charge des 
opØrations d￿Øvaluation qui sont nØcessairement corrØlatives de l￿implication intØressØe d￿un 
conatus  agissant.  ProcØdant  de  la  mŒme  logique  que  Bourdieu  avait  posØe  ￿  propos  de 
l￿habitus, la timesis Øvalue sans possØder le principe de ses Øvaluations, c￿est-￿-dire en restant 
toujours en de￿￿ de l￿explicitation des critŁres et des opØrations de l￿Øvaluation. De mŒme que 
l￿habitus est « un principe gØnØrateur et organisateur de pratiques et de reprØsentations qui 
peuvent Œtre objectivement adaptØes ￿ leur but sans supposer la visØe consciente des fins et la 
ma￿trise  expresse  des  opØrations  nØcessaires  pour  les  atteindre »
11,  de  mŒme  la  timesis 
produit des Øvaluations sans procØder ￿ des mesures, et juge des Øquivalences sans dresser des 
bilans. Ce sens Øvaluatif ￿ ce sens timØtique ￿ qui n￿est pas autre chose qu￿une composante du 
sens  pratique  ￿  est  cela  mŒme  qui  permet  aux agents  de  se  mouvoir  dans  l￿espace  de  la 
rØciprocitØ  sans  le  dØvoyer  en  ØconomicitØ,  mais  sans  non  plus  qu￿on  doive  supposer 
l￿abolition  de  leur  conatus  et  la  renonciation  ￿  toute  forme  d￿intØrŒt.  C￿est  pourquoi  la 
question timØtique est d￿une importance si dØcisive pour sauver l￿intØrŒt de la rØduction ￿ 
« l￿axiomatique  de  l￿intØrŒt,  elle-mŒme  rØduite  ￿  une  comptabilitØ  analytique »
12,  oø 
retournent presque systØmatiquement les travaux anti-utilitaristes. La timesis est un opØrateur 
cognitif adØquat ￿ une Øconomie de la satisfaction qui n￿est pas pour autant une arithmØtique 
des plaisirs et des peines. Elle est cette forme d￿Øvaluation qui rend compatibles intØrŒt (au 
sens  du  conatus)  et  « dØsintØressement »,  dans  des  relations  rØciprocitaires  qui  seraient 
immØdiatement dØtruites comme telles par le passage ￿ la mesure et au calcul explicites. On 
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peut  en  formuler  autrement  les  propriØtØs  en  disant  que  les  opØrations  de  l￿Øvaluation 
timØtique demeurent floues par nature, et sont par construction non ma￿trisables parce que les 
objets sur lesquels elles portent son non mØtrisables ￿ c￿est-￿-dire hors de toute mØtrique. Les 
objets de l￿amour, de l￿amitiØ ou de la rØciprocitØ sont, non pas objectivement bien sßr, mais 
dØcisoirement placØs hors de toute mØtrique. Par consØquent les Øvaluations qui portent sur 
eux ￿ et il y en a puisque ces objets sont saisis par des conatus ! ￿ ne sont pas ma￿trisables. 
Ma￿triser  signifie  qu￿on  a  mØtrisØ,  c￿est-￿-dire  qu￿on  est  sorti  du  registre  de  l￿Øvaluation 
timØtique pour entrer dans le registre de l￿Øvaluation Øconomique ￿ celui du donnant-donnant 
et de ses bilans bien posØs. 
 
L￿intØrŒt utilitariste, ou le conatus parvenu au stade mØthodique 
 
  Il reste une derniŁre chose ￿ faire pour achever de sØparer l￿intØrŒt conatif de l￿intØrŒt 
utilitariste : il s￿agit, aprŁs les avoir distinguØs, de situer le second par rapport au premier ￿ 
une autre maniŁre de marquer leur diffØrence. Disons, pour faire simple, qu￿il y a de l￿un ￿ 
l￿autre  la  mŒme  sorte  d￿Øcart  que  du  gØnØral  au  particulier.  Et  pour  cause :  le  conatus 
essentiel, cette force gØnØrique et intransitive d￿exister, est la matrice d￿oø sont issus par des 
processus de mise en forme, d￿ailleurs fondamentalement sociaux, tous les efforts spØcifiques, 
c￿est-￿-dire tous les dØsirs d￿objet et les intØrŒts ￿ les poursuivre. Plut￿t que de dØsirs d￿objet, 
peut-Œtre vaudrait-il mieux parler de rØgimes de dØsirs, dans lesquels on inclurait aussi bien 
les dØsirs de choses matØrielles, ou de choses symboliques ￿ comme la gloire et la rØputation 
￿ mais aussi les dØsirs vocationnels, dØsirs de persØvØrer en tant que tel ou tel type particulier 
de  l￿Œtre  social  ￿  en  tant  que  capitaine  d￿industrie  ou  en  tant  qu￿homme  politique  par 
exemple ￿, et toutes les formes d￿Ølan dirigØ qui sont le propre des conatus actualisØs. Dans 
cette  perspective,  l￿intØrŒt  utilitariste  n￿est  qu￿une  mise  en  forme  historique  particuliŁre, 
d￿ailleurs  tard  venue,  de  l￿intØrŒt-conatus  gØnØrique.  Elle  a  ceci  de  spØcifique  qu￿elle  se 
caractØrise moins par un certain type d￿objet poursuivi que par un modus operandi. En effet, 
c￿est par l￿acquisition d￿une disposition trŁs particuliŁre que l￿intØrŒt fondamental du conatus 
prend la forme de l￿intØrŒt utilitariste, ￿ savoir en se manifestant ￿ la conscience comme projet 
saisissable  par  la  rØflexivitØ,  dont  les  tenants  et  aboutissants  seront  mØthodiquement 
envisagØs, jusqu￿￿ reformuler l￿action sous l￿espŁce d￿un problŁme.  L￿Ømergence de cette 
disposition calculatrice est elle-mŒme le produit d￿un long travail historique dont on pourrait 
prendre l￿intuition gØnØrale dans la thŁse du procŁs de civilisation des m￿urs. Le rØfrŁnement 
des  bouffØes  violentes,  la  dØprise  de  l￿immØdiatetØ  colØrique,  l￿adoption  du  point  de  vue   11 
forward looking, et surtout la logique du dØtour et de l￿investissement ￿ c￿est-￿-dire de la 
renonciation ￿ saisir tout de suite, en vue d￿un gain diffØrØ ￿ sont selon Elias les co-produits 
d￿une  Øvolution  marquØe  par  la  densification  des  interactions  sociales  et  l￿inscription  des 
individus  dans  des  cha￿nes  de  dØpendance  en  constant  allongement
13.  « Ne  pas  rompre » 
devient l￿impØratif de la persØvØrance dans la vie sociale, une sorte de prØalable ￿ la poursuite 
des autres intØrŒts spØcifiques. De l￿ le dØveloppement d￿un habitus de la composition et de 
l￿avenir ￿ ne pas insulter. De sorte que, pour sortir d￿une autre antinomie f￿cheuse ￿ celle de 
la passion et des intØrŒts ￿, on pourrait dire que le calcul, c￿est de la passion trempØe par 
l￿apprentissage de l￿interdØpendance. Et l￿intØrŒt calculateur, c￿est le conatus parvenu au stade 
mØthodique. 
 
3. Le don, ou les puissances mØtamorphiques du conatus 
 
  S￿il  est  entendu  que  l￿intØrŒt-conatus  n￿est  pas  l￿intØrŒt  utilitariste,  il  reste  ￿ 
comprendre le paradoxe qui conduit ce pour-soi fondamental ￿ prendre phØnomØnalement la 
figure de la dØhiscence. Comme toujours le paradoxe n￿est qu￿apparent, du moins pour peu 
qu￿on ne sous-estime pas, comme trop souvent l￿anti-utilitarisme, la ductilitØ de l￿intØrŒt ni 
ses capacitØs de mØtamorphose. Pour en prendre la mesure, et aussi saisir en elles toute la part 
de dØterminations sociales, tout le travail historique dont elles sont le produits, il est utile de 
retourner au c￿ur du paradoxe d￿un conatus force de dØsir auto-centrØe, impulsion ￿ prendre, 
et pourtant capable de donner. 
 
Du don/contre-don aux champs : une Øconomie gØnØrale de la violence conative 
 
  Que le conatus soit immØdiatement une force de dØsir, c￿est bien ce que nous disent 
conjointement (E, III, 7) ￿ « l￿effort par lequel chaque chose s￿efforce de persØvØrer dans son 
Œtre n￿est rien en dehors de l￿essence actuelle de cette chose » ￿ et la dØfinition 1 des affects ￿ 
« le dØsir est l￿essence de l￿homme en tant qu￿elle est con￿ue comme dØterminØe par une 
quelconque affection d￿elle-mŒme ￿ accomplir une action ». S￿il y a bien un paradoxe du 
conatus donateur, c￿est parce que l￿effort ontologique en vue de la persØvØrance, en tant qu￿il 
est fondamentalement prØoccupation de soi et recherche de l￿avantage pour soi, s￿exprime 
d￿abord dans un rapport pratique au monde qui est spontanØment pronateur, captateur. Dans 
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son Ølan le plus brut, le conatus prend pour soi, son geste premier est de « mettre la main 
sur ».  Il  est  captation  et  dØvoration,  appropriation  du  monde  et  absorption.  Le  problŁme 
originel  du  social  na￿t  alors  avec  l￿entrechoc  de  conatus  pronateurs  antagonistes,  avec  la 
gØnØralisation des pronations de choses disputØes. La pulsion pronatrice ØlØmentaire, qui est 
cette action la plus spontanØe du conatus, est donc ￿ la fois la donnØe de base ￿ une donnØe 
« d￿essence » nous dit Spinoza en (E, III, 7) ￿ et le « problŁme » ￿ rØgler ￿ en termes moins 
commodØment fonctionnalistes : le pØril social par excellence, le ferment de la dØcomposition 
violente  du  groupe  dŁs  lors  que  la  quŒte  conative  de  l￿avantage  pour  soi  menace  en 
permanence de dØgØnØrer en avantage pris sur les autres. 
  Il  est  alors  permis,  et  ceci  sans  cØder  ￿  aucun  Øvolutionnisme  ni  ￿  aucun 
fonctionnalisme,  de  regarder  les  trajectoires  civilisationnelles  sous  la  perspective  d￿une 
Øconomie  gØnØrale  de  la  violence  conative,  et  plus  particuliŁrement  comme  l￿histoire  des 
inventions institutionnelles de rØgulation de la violence pronatrice. Or, sous ce rapport, le 
don/contre-don  est  peut-Œtre  l￿une  des  toutes  premiŁres  « trouvailles  civilisationnelles » 
d￿accommodation des pulsions de pronation des conatus. Il suffit, pour en juger, de considØrer 
les multiples opØrations qu￿il accomplit simultanØment : 1) il prohibe le prendre sauvage, acte 
anti-social par excellence ; 2) il lui substitue le recevoir, et il n￿est plus une chose acquise 
d￿autrui qui puisse l￿Œtre autrement que d￿avoir ØtØ re￿ue ; 3) il promeut le donner comme le 
geste de paix par excellence, donc le plus conforme aux rØquisitions de la persØvØrance du 
groupe ; 4) enfin il dØtourne les Ønergies conatives des buts antisociaux de la conquŒte de 
choses  vers  les  buts  socialement  lØgitimes  de  la  conquŒte  de  prestige.  Bref,  il  rŁgle  le 
problŁme de la pronation anarchique par une formidable opØration de sublimation sociale 
puisque les pulsions ØlØmentaires du conatus, spontanØment orientØes vers la prise sauvage de 
choses,  sont,  non  pas  purement  et  simplement  barrØes  ￿  option  qui  demanderait  de  leur 
opposer une Ønergie Øquivalente, c￿est-￿-dire phØnomØnale ￿, mais dØtournØes et redirigØes 
vers des objets plus ØlevØs, entendre : socialement plus ØlevØs, et qui sont dØclarØs tels parce 
qu￿ils sont moins dangereux, en d￿autres termes plus susceptibles de maintenir la cohØsion du 
groupe : non plus des choses matØrielles, mais des objets symboliques, prestige, gloire, et en 
derniŁre analyse approbation du groupe. Si le don/contre-don est ainsi une solution praticable, 
on pourrait mŒme dire Øconome, de rØgulation de la violence, c￿est donc parce que plut￿t que 
de se mettre en travers de l￿Ølan des conatus, il prend le parti de leur accorder quelque chose. 
La  pulsion  de  l￿avantage  pour  soi,  qui  est  le  propre  du  conatus,  n￿abdique  pas  dans  le 
don/contre-don : elle y trouve son compte, mais sous une forme dØsormais compatible avec la 
persØvØrance du groupe.   13 
  C￿est ce schØma fondamental de sublimation-symbolisation des pulsions pronatrices 
du conatus que vont reproduire maintes  autres  institutions ￿ la suite du don/contre-don  ￿ 
auquel son antØrioritØ donne alors une sorte de statut de paradigme en la matiŁre. Tout au long 
de leur trajectoire civilisationnelle, les sociØtØs tentent de rØguler la violence par les mØthodes 
de la symbolisation et notamment par l￿instauration de sphŁres dØdiØes particuliŁres oø il est 
licite pour les individus de s￿adonner ￿ la recherche d￿un certain type d￿avantage personnel, 
c￿est-￿-dire de laisser s￿exprimer les pulsions conatives du « pour soi », mais convenablement 
mises  en  forme.  Ces  sphŁres  qui  sont  les  exutoires,  les  vases  d￿expansion  d￿Ønergies 
conquØrantes et comprØtendantes, sont les thØ￿tres d￿une agonistique instituØe. Toutes ces 
scŁnes  sont  des  lieux  d￿expression  lØgitime  des  dØsirs  de  conquØrir  « pour  soi ».  Toutes 
proposent le mŒme bien symbolique gØnØrique du prestige ￿ ces dØsirs de capture, mais sous 
des formes diffØrenciØes, dØfinies localement, gloires respectives de l￿artiste, du sportif, du 
prØlat ou du capitaine d￿industrie. La plupart des espaces sociaux que Bourdieu a rassemblØs 
sous le vocable de champ se trouvent rØpondre ￿ cet impØratif de bonne organisation des 
investissements conatifs pronateurs, sans bien sßr qu￿ils aient jamais ØtØ crØes ￿  cette fin 
expresse ￿ par quel ingØnieur social ØclairØ ? Ces champs sont d￿ailleurs en eux-mŒmes des 
domaines  d￿actualisation  du  conatus  qui  y  trouve  des  dØfinitions  du  dØsirable  et  des 
dØterminations vocationnelles ￿ des illusios ￿ contracter. Ainsi les champs, simultanØment, 
actualisent-ils et socialisent-ils les conatus, en mettant en forme leurs pulsions ØlØmentaires et 
en  dirigeant  leurs  Ønergies  en  direction  d￿objets  licites,  pour  la  conquŒte  desquels  il  est 
lØgitime de s￿efforcer, parce que ce sont des objets dont la dispute est rØglØe et ne menace pas 
la cohØsion du groupe. 
 
Hors agonistique et pourtant intØressØ : le don « moral » 
 
  Pour autant, tous les dØsirs ne se laissent pas saisir par cette organisation instituØe de la 
violence conative et par cette stratØgie de substitution. Il est des rØgulations du conatus qui ne 
peuvent prendre la forme d￿une agonistique ouverte, d￿une compØtition dØclarØe. La morale 
du don et du dØsintØressement est l￿une de  ces rØgulations qui parviennent ￿ obtenir une 
reddition apparente du conatus, sous la forme d￿un renoncement ￿ prendre pour soi, mais en 
lui accordant malgrØ tout quelque chose, puisqu￿il n￿est pas d￿action sans un intØrŒt ￿ agir. Or 
la difficultØ spØcifique de la morale altruiste rØside bien dans ce fait qu￿elle s￿interdit par 
dØfinition d￿offrir des profits de substitution publics ￿ des trophØes ￿ alors mŒme qu￿elle ne   14 
peut pas ne pas proposer de profits si elle veut mettre en mouvement des individus ￿ ici 
comme individus charitables. 
  Heureusement,  la  morale  du  don  peut  compter  sur  le  secours  de  mØcanismes  trŁs 
puissants  de  la  vie  passionnelle,  mØcanismes  interpersonnels  et  sociaux,  dont  le  commun 
fondement est donnØ par la proposition d￿Ømulation des affects (E, III, 27). D￿une maniŁre 
gØnØrale, le bloc des propositions 27 ￿ 30 de la partie III de l￿￿thique  est particuliŁrement 
prØcieux pour soustraire la sociologie de l￿intØrŒt ￿ un reproche de tautologie : dire que l￿agent 
considØrØ  agit  ainsi  parce  qu￿il  a  un  intØrŒt  ￿  agir  ainsi  cesse  d￿Œtre  une  rØpØtition 
improductive dŁs lors qu￿il est possible d￿exhiber le complexe d￿intØrŒts spØcifiques dont 
l￿action procŁde effectivement. Or (E, III, 27), son scolie, son 3
Łme corollaire et le scolie de 
celui-ci nous donnent ￿ ce sujet des indications extrŒmement prØcises. « Par le fait mŒme que 
nous imaginons une chose semblable ￿ nous comme affectØe d￿un affect donnØ, nous sommes 
affectØs  d￿un  affect  semblable »  Ønonce  (E,  III,  27)  dans  sa  dØmonstration,  en  l￿un  des 
passages de l￿￿thique oø se nouent peut-Œtre le plus intimement la philosophie et la possibilitØ 
d￿une science sociale spinoziste. Car le mØcanisme de l￿imitation des affects ￿ qui est par 
suite un mØcanisme de l￿imitation des dØsirs, puisque le dØsir est, avec la joie et la tristesse 
l￿un des trois  affects  « primaires »  chez Spinoza
14 ￿ et dont (E,  III, 27) ne donne que la 
formule ØlØmentaire ￿ il peut-Œtre considØrablement enrichi selon que j￿Øprouve pour la chose 
que j￿imagine affectØe un affect prØalable d￿amour ou de haine ￿, ce mØcanisme est sans 
doute l￿un de ceux dont la puissance gØnØratrice dans le monde social est la plus grande. 
Incidemment,  on  aurait  tort  d￿y  voir  seulement  un  principe  d￿influences  interpersonnelles 
« horizontales »  et  le  support  d￿une  sorte  d￿interactionnisme.  La  personne  dont  j￿Ømule 
l￿affect  peut  avoir  ØtØ  elle-mŒme  affectØe  par  toutes  sortes  de  mØcanismes  proprement 
sociaux, impliquant tous les effets du pouvoir symbolique, de l￿autoritØ prØconstituØe, de la 
puissance spØcifique des « grands locuteurs », agissant au travers de sa constitution affective ￿ 
son ingenium ￿ elle-mŒme socio-biographiquement dØterminØe. Aussi influences verticales et 
influences horizontales se mŒlent-elles dans la propagation sociale des affects, les secondes 
contribuant parfois, par « agrØgation », au renforcement des premiŁres. 
Pour  la  part  d￿interaction  locale,  interpersonnelle,  qui  fait  le  c￿ur  du  mØcanisme 
ØlØmentaire, l￿argument de (E, III, 27) consiste en ce qu￿imaginer l￿affect d￿autrui conduit 
d￿une certaine maniŁre ￿ le faire vivre en soi, et pour finir ￿ l￿Ømuler. Or c￿est peu dire que 
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l￿effet d￿Ømulation peut se montrer dØterminant dans le dØclenchement du don « moral »
15, ou 
du  don  charitable.  Car  « cette  imitation  des  affects  quand  elle  se  rapporte  ￿  la  tristesse 
s￿appelle PitiØ » (E, III, 27, scolie). Or, ajoute le 3
Łme corollaire, « une chose qui nous fait 
pitiØ, nous nous effor￿ons autant que nous pouvons de la dØlivrer du malheur », et ￿ scolie du 
corollaire ￿ « cette volontØ ou appØtit de faire du bien, qui na￿t de ce que nous fait pitiØ la 
chose ￿ laquelle nous voulons faire du bien, s￿appelle Bienveillance ». Les choses sont donc 
tout ￿ fait claires : j￿ai un intØrŒt trŁs personnel ￿ donner ￿ autrui pour soulager sa misŁre car, 
par  Ømulation,  le  spectacle  de  sa  tristesse  m￿affecte  ￿  mon  tour  de  tristesse.  La  tristesse 
d￿autrui a donc ØtØ causante de mon affect triste. Mais c￿est mon affect triste ￿ moi qui est 
maintenant cause de mon action charitable ￿ j￿ai ØtØ « Ømu » et par suite je suis mß. Je ne 
soulage donc autrui qu￿￿ titre instrumental car, en derniŁre analyse, c￿est de ma tristesse ￿ 
mais de ma tristesse induite par lui ￿ que je veux me dØfaire. On voit combien l￿analyse 
spinoziste subvertit l￿antinomie de l￿Øgo￿sme et de l￿altruisme. Certes, ce don je le fais ￿ 
autrui, mais fondamentalement je le fais pour moi. Telle est la loi absolument sans faille du 
conatus, qui n￿￿uvre jamais qu￿￿ son propre service et ne conna￿t d￿autre « cause » que la 
sienne. Or le conatus est un Ølan d￿expansion ou de rØsistance aux diminutions de puissance 
qui lui sont infligØes par les choses extØrieures, il est effort de rechercher les affects joyeux et 
de repousser les affects tristes. L￿activitØ la plus fondamentale du conatus tient tout entiŁre 
dans ce double principe de recherche et d￿Øvitement : « nous nous effor￿ons de promouvoir 
l￿avŁnement de tout ce dont nous imaginons  que cela conduit ￿ la joie, mais nous nous 
effor￿ons d￿Øloigner tout ce qui s￿y oppose, c￿est-￿-dire tout ce dont nous imaginons que cela 
conduit  ￿  la  tristesse »  (E,  III,  28).  Et  le  don,  fßt-il  qualifiØ  de  « moral »,  ne  saurait  y 
Øchapper : il se trouve que par le jeu d￿une rencontre accidentelle, et sous l￿effet des affects 
tristes qui en ont rØsultØ, la restauration de ma puissance ￿ quoi s￿efforce mon conatus passe 
hic et nunc par cet autrui ￿ qui je donne. 
  On pourrait s￿en tenir l￿ tant la situation d￿interaction bilatØrale pure de (E, III, 27) 
donne un argument a fortiori prØcisØment par son minimalisme mŒme. Il est bien Øvident que 
l￿introduction  de  mØcanismes  proprement  sociaux  ne  peut  qu￿intensifier  les  intØrŒts  de 
donation. Et c￿est bien dans cette direction que fait aussit￿t mouvement (E, III, 29) : « nous 
nous efforcerons d￿accomplir tout ce que nous imaginons Œtre considØrØ avec joie par les 
hommes ». Il n￿y a l￿ qu￿un prolongement de la logique amorcØe par (E, III, 27) puisque 
s￿efforcer d￿accomplir ce qui rend les autres joyeux c￿est se procurer ￿ soi-mŒme la joie qui 
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en procØdera par Ømulation. Or voil￿ qui ouvre, par Øtapes, sur toute une sociologie de la 
reconnaissance, dont les corrØlats psychiques sont indiquØs par (E, III, 30) : « si quelqu￿un a 
fait  quelque  chose  qu￿il  imagine  affecter  tous  les  autres  de  joie,  il  sera  affectØ  de  joie 
accompagnØe de l￿idØe de lui-mŒme comme cause ; autrement dit il se contemplera lui-mŒme 
avec  joie ».  Avoir  l￿idØe  de  soi-mŒme  comme  cause  de  la  joie  d￿autrui,  et  pouvoir  jouir 
subsØquemment de se contempler soi-mŒme avec joie : n￿est-ce pas l￿ un intØrŒt psychique 
trŁs puissant et trŁs suffisant ￿ dØclencher l￿action donatrice ? « Nous trouvons du charme au 
sentiment  d￿avoir  fait  un  peu  de  bien »  nous  dit  SØnŁque  dans  Les  Bienfaits,  « l￿esprit, 
poursuit-il, est tout environnØ par la beautØ rayonnante [du bien] ; et, charmØ, ØmerveillØ de 
sa lumiŁre, il se sent transportØ »
16￿ Mais pour avoir le fin mot de ce transport, il vaut mieux 
s￿adresser ￿ Spinoza qu￿￿ SØnŁque ￿ il est vrai que Les Bienfaits sont une longue apologie du 
don dØsintØressØ et de la gØnØrositØ pure￿ 
  Un  humaniste  du  don  qui  passerait  par  l￿  et  voudrait  encore  sauver  l￿idØe  du 
dØsintØressement pourrait alors Œtre tentØ de se demander si cet intØrŒt rØsistant n￿est toutefois 
pas la marque d￿un individu demeurant regrettablement dans l￿hØtØronomie passionnelle￿ et 
donc une imperfection dØpassable ! Bien sßr il n￿en est rien. Les intØrŒts dØrivent directement 
du conatus et le conatus est l￿essence actuelle de l￿homme (E, III, 7). L￿homme conduit par la 
raison  n￿est  pas  plus  que  l￿ignorant  affranchi  de  son  conatus  ￿  idØe  en  soi  simplement 
absurde. En revanche l￿homo liber est installØ dans un tout autre rØgime du conatus. ￿ lui 
aussi il arrive de donner, mais selon de tout autres dØterminations. Le don sous le rØgime de la 
servitude  passionnelle  procØdait  de  la  contagion  incontr￿lØe  des  affects  tristes.  C￿est 
prØcisØment ce dont l￿homme libre se garde. (E, IV, 50) : « La pitiØ chez un homme qui vit 
sous la conduite de la raison est en elle-mŒme mauvaise ». Comment en irait-il autrement, 
nous dit la dØmonstration, la pitiØ est un affect triste, et les affects tristes sont mauvais en eux-
mŒmes￿ Libre traduction : les effusions de la commisØration ne sont bonnes que pour une 
morale sentimentale. Le corollaire de (E, IV, 50) enfonce le clou, quitte ￿ dØstabiliser un peu 
plus quelques « Øvidences » morales bien Øtablies : « il suit de l￿ que l￿homme qui vit sous le 
commandement de la raison s￿efforce autant qu￿il le peut de n￿Œtre pas touchØ par la pitiØ ». 
Et comme la subversion spinoziste de la morale ordinaire ne s￿arrŒtera pas en si bon chemin, 
l￿￿thique  s￿en prend maintenant ￿ l￿autre obligation sacrØe de la trilogie maussienne : celle de 
recevoir. (E, IV, 70) : « L￿homme libre qui vit parmi les ignorants s￿emploie autant qu￿il le 
peut ￿ dØcliner leurs bienfaits ». On imagine sans peine la rudesse du coup pour le lecteur 
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Maussien ! Il est pourtant d￿une parfaite logique. DØmonstration de (E, IV, 70) : « Chacun 
juge  d￿aprŁs  son  tempØrament  de  ce  qui  est  bon ;  donc  l￿ignorant  qui  a  fait  du  bien  ￿ 
quelqu￿un estimera ce bien d￿aprŁs son propre tempØrament, et s￿il le voit tenu en moindre 
estime par celui ￿ qui il l￿a donnØ, il sera triste ». En d￿autres termes, recevoir les bienfaits 
d￿un ignorant, c￿est s￿exposer ￿ des demandes de reconnaissance anarchiques et imprØvisibles, 
produites par des affects en dØsordre. Cruel Øclairage sur la vØritØ des dons rØciproques : (E, 
IV, 70, scolie), « la reconnaissance qu￿ont les uns pour les autres les hommes menØs par le 
dØsir aveugle est la plupart du temps un trafic, autrement dit une piperie, plut￿t que de la 
reconnaissance »￿ 
  Mais alors le don sous la conduite de la raison est-il possible ? Oui, il l￿est, mais ￿ 
l￿Øcart des affects tristes et des trafics de reconnaissance. Il l￿est parce que (E, IV, 18, scolie) : 
« rien n￿est plus utile ￿ l￿homme que l￿homme. De tout cela il rØsulte que les hommes qui 
recherchent leur utile propre sous la conduite de la raison ne poursuivent rien pour eux-
mŒmes qu￿ils ne le dØsirent aussi pour les autres ». (E, IV, 37) complŁte : « Le bien que tout 
homme recherchant la vertu poursuit pour lui-mŒme, il le dØsirera aussi pour les autres ». Il 
ne faut pas se tromper sur le sens des mots qu￿utilise Spinoza. Sa vertu n￿a rien ￿ avoir avec 
quoi que ce soit qui serait de l￿ordre de l￿observance morale. Pour Spinoza il n￿est de vertu 
que  recherche  de  la  puissance  active  conformØment  ￿  l￿essence  conative  de  l￿homme : 
« Absolument parlant, agir par vertu n￿est en nous rien d￿autre qu￿agir, vivre, conserver son 
Œtre (trois fa￿ons de dire la mŒme chose) sous la conduite de la raison, et ce conformØment au 
fondement qui consiste ￿ rechercher ce qui est proprement utile ￿ soi » affirme (E, IV, 24). Et 
voici rØvØlØe la nature profonde du spinozisme ￿ non sans saveur ￿ l￿occasion d￿un dØbat avec 
l￿anti-utilitarisme.  Car,  oui,  le  spinozisme  est  un  utilitarisme,  mais  un  utilitarisme  de  la 
puissance. La vertu y co￿ncide avec l￿utilitØ, mais avec l￿utilitØ du conatus, c￿est-￿-dire avec 
tout ce qui Øtend sa puissance d￿agir. Aussi, pour reprendre la formule lumineuse de Deleuze 
qui  souligne  sa  diffØrence  radicale  d￿avec  la  morale,  l￿Øthique  de  Spinoza  n￿est  pas  un 
discours  de  l￿observance  ou  du  devoir,  elle  est  une  thØorie  de  la  puissance
17.  « Sous  la 
conduite de la raison », seul rØgime adØquat ￿ la recherche de la vertu, les hommes dØcouvrent 
alors la co￿ncidence de leurs « utiles propres », et par l￿ la possibilitØ de sortir de la pronation 
conflictuelle, de la prise aux dØpens d￿autrui qui les emportaient sous le rØgime de la servitude 
passionnelle. Lus par un Øconomiste, (E, IV, 18, scolie) et (E, IV, 37) Ønoncent donc cette 
thŁse forte que ce que les hommes conduits par la raison poursuivent est un bien non-rival ￿ 
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externalitØs positives. Ce qui signifie non seulement que ce bien est Øminemment partageable, 
mais que de le partager ne me prive de rien, bien au contraire : je ne m￿en trouve que mieux. 
Par opposition au don de Servitude
18, le don de Fortitude
19 est un don d￿universalitØ, qui n￿a 
pas  la  sØlectivitØ  des  trafics  de  reconnaissance :  « l￿homme  libre  s￿emploie  ￿  s￿attacher 
d￿amitiØs tous les autres hommes, et non pas ￿ rendre aux hommes des bienfaits qu￿ils jugent 
Øgaux  d￿aprŁs  leurs  affects »
20  (E,  IV,  70,  dem.).  Le  conatus  s￿est-il  ØvaporØ  dans  cette 
affaire ? Tout au contraire ! Il est portØ ￿ un rØgime supØrieur de puissance. On voit donc le 
dØplacement conceptuel qu￿opŁre Spinoza. L￿antinomie de l￿intØrŒt et du dØsintØressement est 
totalement  abandonnØe.  Il  n￿y  aurait  pas  de  pire  contresens  que  de  vouloir  la  faire 
correspondre  au  couple  ignorant/homme  libre.  La  vraie  cØsure  passe  entre  deux  rØgimes 
d￿affects : passif ou actif ? En rØgime de Servitude, le conatus peut Œtre dØterminØ ￿ donner 
mais sous l￿effet d￿affects passifs, c￿est-￿-dire de causes extØrieures, hors de son entendement. 
En rØgime de Fortitude, l￿homme libre donne parce que le conatus ØclairØ a compris que le 
bien d￿autrui accro￿t son bien propre. Mais, Servitude ou Fortitude, c￿est toujours le conatus 
qui affirme son droit. Et c￿est toujours l￿intØrŒt, sous une forme ou sous une autre, qui a la 
parole. 
 
4. Le mensonge ￿ soi-mŒme de l￿intØrŒt au dØsintØressement 
 
  Que l￿intØrŒt soit souverain jusque dans les gestes de donation en apparence les plus 
dØsintØressØs ne prØjuge rien quant au degrØ de conscience que s￿en forment les donateurs. 
AssurØment  le  spectre  peut  Œtre  largement  ouvert  en  cette  matiŁre,  depuis  la  franche 
hypocrisie jusqu￿au parfait enchantement. Il reste donc ￿ se demander par quels mØcanismes 
l￿esprit  accommode  la  prØsence  simultanØe  des  idØes  pourtant  contradictoires  liØes  ￿  la 
croyance en son dØsintØressement et ￿ la conscience ￿ au degrØ qui est la sienne ￿ de sa prise 
d￿intØrŒt.  La  solution  ￿  cette  contradiction  apparente  repose  sur  des  mØcanismes 
insØparablement psychiques et sociaux. En sorte qu￿il faut ici mettre au jour ￿ la fois les 
structures mentales et les structures sociales de la duplicitØ ￿ ou duplicitØ est ￿ entendre non 
pas comme intention dØceptive mais comme prØsence du double, du dØdoublØ. 
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  Le  point  de  dØpart  de  cette  entreprise  rØside  sans  doute  dans  l￿abandon  des 
reprØsentations unitaires de la conscience, particuliŁrement prØgnantes pour tous ceux qui lui 
prŒtent  d￿Œtre  l￿instance  du  contr￿le,  de  la  volontØ  et  de  la  dØcision.  Si  donc  on  veut 
comprendre comment sont accommodØes les contradictions de l￿action morale en gØnØral, et 
de l￿action donatrice en particulier, impossible, comme toute action, sans profit spØcifique, et 
pourtant explicitement con￿ue comme renon￿ant ￿ tout avantage pour soi, alors il faut sortir 
du paradigme de la conscience souveraine, abandonner tous ses corrØlats d￿unitØ et cesser de 
voir l￿action comme dØcision univoque, comme  problŁme rØsolu en un choix unique, ceci 
pour en arriver ￿ considØrer la dØtermination de l￿action sous l￿espŁce du multiple, qui seul 
peut donner accŁs ￿ des Øtats mentaux comme l￿ambivalence ou le mensonge ￿ soi-mŒme. De 
ce point de vue, la philosophie de l￿esprit de Spinoza nous invite ￿ regarder la conscience non 
plus  comme  une  instance  de  dØcision  et  de  contr￿le,  mais  comme  une  instance 
d￿enregistrement, perspective qui rend alors beaucoup plus aisØ d￿envisager pour une action, 
et pour l￿idØe que l￿agent s￿en fait, la co-prØsence de dØterminations multiples, hØtØrogŁnes, 
voire contradictoires. ￿ la conscience-commandement se substitue alors la psychØ-champ de 
bataille,  lieu  de  l￿affrontement  de  puissances  affectives,  ￿  partir  desquelles  peuvent  Œtre 
pensØs les compromis d￿accommodation des conflits psychiques ￿ comme ceux de la duperie 
de soi qu￿on trouve derriŁre l￿intØrŒt au dØsintØressement.  
  La perspective spinoziste est donc celle d￿une agonistique intØrieure des affects. Sur la 
scŁne  de  la  psychØ-champ  de  bataille  s￿affrontent  alors  les  affects  respectivement  liØs  ￿ 
l￿intØrŒt et au dØsintØressement. Ramond a particuliŁrement insistØ sur ce caractŁre quantitatif 
de la philosophie de Spinoza
21 : la scŁne de la psychØ, et les conflits d￿affects qui s￿y jouent, 
comme toute chose dans le monde, sont rØgis par le principe de la mesure des puissances. 
« Un affect ne peut Œtre rØprimØ ni supprimØ si ce n￿est par un affect contraire et plus fort que 
l￿affect ￿ rØprimer » indique (E, IV, 7) qui donne ici, sous sa forme la plus gØnØrale, l￿une des 
principales lois gouvernant la vie psychique, ensuite dØclinØe par les propositions 8 ￿ 18, oø 
se trouvent exposØes les diverses configurations de rapport de force susceptibles de s￿Øtablir 
entre affects ￿ selon que leur cause est imaginØe prØsente ou absente, certaine ou contingente, 
plus ou moins ØloignØe dans le futur ou le passØ, etc. Avec une mention spØciale pour (E, IV, 
14) qui rappelle l￿impuissance de la raison, c￿est-￿-dire l￿incapacitØ de la connaissance vraie, 
en tant que telle, ￿ rØduire par elle-mŒme aucun affect : « La connaissance vraie du bien et du 
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mal ne saurait rØprimer aucun affect en tant qu￿elle est vraie mais seulement en tant qu￿elle 
est considØrØe comme un affect ». 
  On peut le dire maintenant plus aisØment : cette agonistique quantitative des affects est 
l￿opØrateur concret de la timesis. C￿est bien ce dont la dØmonstration de (E, IV, 70) donne 
l￿intuition quand elle Øvoque la fa￿on dont les hommes se rendent « des bienfaits qu￿ils jugent 
Øgaux  d￿aprŁs  leurs  affects »
22.  Les  jugements  d￿Øquivalence  qui  sont  ØlaborØs  dans  les 
relations rØciprocitaires, oø sont timØtiquement « jaugØes » des prestations croisØes, sont en 
effet le produit non de mesures explicites mais d￿apprØciation par les affects. L￿Øquivalence 
satisfaisante est conclue tant que la rØsultante affective qui synthØtise les coßts de donner ￿ 
car il en coßte toujours au conatus de se dØfaire de quelque chose ￿ et les profits du retour, 
c￿est-￿-dire qui pŁse des affects joyeux et des affects tristes, ne passe pas dans le rouge. La 
psychØ n￿est que le lieu de cette mesure des puissances affectives, c￿est dire si le jugement 
timØtique Øchappe ￿ toute ma￿trise active de la conscience et ￿ toute forme de calcul explicite. 
La timesis n￿est donc pas qu￿une solution simplement nominale destinØe ￿ mieux faire passer 
les  apories,  dØguisØes  en  jeux  de  mots,  d￿une  « Øvaluation  sans  mesure »  ou  d￿une 
« apprØciation sans calcul ». Si ces oxymores apparents ￿ vrai dire n￿en sont pas, c￿est parce 
qu￿on  peut  indiquer  les  processus  concrets  qui  les  font  opØrer,  et  c￿est  parce  qu￿il  y  a 
effectivement de l￿Øvaluation hors d￿un esprit humain dØlibØrØment Øvaluateur. On pourrait 
dire  que  la  nature  en  est  le  vrai  « sujet »  puisque  ces  Øvaluations  sont  le  fait  de  toute 
confrontation de puissances et que toute rencontre antagoniste de choses se rØsout en une 
issue  qui,  faisant  triompher  la  plus  forte,  consiste  de  facto  en  une  Øvaluation.  Ainsi  par 
exemple des luttes intrapsychiques d￿affects dont le « sujet » humain ￿ le sujet subditus, pour 
ne pas dire simplement substratum, comme on parle du « sujet » de l￿expØrience ￿ ne fait 
qu￿enregistrer passivement les rØsultantes ￿ c￿est-￿-dire les Øvaluations. 
  Le don ne fait pas  exception ￿ cette dØtermination commune : l￿affrontement dans 
l￿esprit de la croyance enchantØe au dØsintØressement et de la croyance lucide en l￿intØrŒt ￿ et 
de leurs puissances affectives associØes ￿ y est rØgi par la loi de l￿affect le plus fort. ￿ ce 
propos, Martine de Gaudemar, s￿agissant de la duperie de soi, retrouve, par d￿autres voies, 
une intuition profondØment spinoziste lorsqu￿elle suggŁre que « la croyance est conservØe 
dans  la  mesure  du  plaisir  qu￿elle  procure »
23.  C￿est  bien  ainsi,  en  effet,  qu￿on  pourrait 
comprendre, par exemple, la survivance de la croyance, et du comportement, superstitieux 
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simultanØment ￿ sa critique rationnelle et en dØpit de la conviction rØelle que cette critique est 
bien fondØe. C￿est que la croyance superstitieuse produit un plaisir spØcifique ￿ un plaisir 
anxiolytique notamment ￿ qui l￿emporte sur celui de la connaissance lucide et, par suite de (E, 
IV, 14), ne parvient pas ￿ dØsarmer le comportement aberrant, et reconnu aberrant par le sujet 
mŒme  qui  s￿y  livre.  On  pourrait  Øgalement  comprendre  de  cette  maniŁre  que  des  agents 
continuent de rØgler leurs comportements sur des valeurs comme si elles Øtaient absolues alors 
mŒme que par ailleurs ils les savent relatives. L￿illustration-type de cette persistance de la 
croyance ￿ l￿encontre des arguments de la raison ￿ et ceci au sein du mŒme individu ￿ est 
peut-Œtre donnØe par le ChØrØa de Camus. Contre Caligula qui affirme l￿absence de valeur des 
valeurs, et surtout proclame son dØsir de vivre en consØquence, ChØrØa qui conna￿t la force 
intellectuelle de la position de Caligula ￿ « il transforme sa philosophie en cadavres et pour 
notre malheur c￿est une philosophie sans objection »
24 ￿ prend nØanmoins le parti de « lutter 
contre  une  grande  idØe  dont  la  victoire  signifierait  la  fin  du  monde »
25.  Vaincu 
philosophiquement, mais agissant politiquement, ChØrØa ne cache donc rien de son conflit 
intØrieur et de la rØalitØ de ses mobiles : faire comme si ce qui ne vaut pas valait vraiment, et 
se conformer ￿ cette valeur qu￿on sait factice, rØpond aux puissants affects de la peur et aux 
intØrŒts de la vie sociale en paix, c￿est-￿-dire de la conservation.  
  Ce  sont  des  mØcanismes  de  cette  nature  qui  sont  impliquØs  au  moment  de 
« sØlectionner »  entre  l￿interprØtation  mensongŁre  du  dØsintØressement  et  sa  concurrente 
lucide de l￿intØrŒt, « sØlection » qui n￿a Øvidemment rien d￿une dØlibØration introspective ou 
d￿un choix rØflØchi comme le voudrait sans doute le paradigme de la conscience raisonnante. 
On ne saurait davantage envisager quoi que ce soit de l￿ordre d￿un « dØsir de croire ». L￿idØe, 
￿ vrai dire, est proche de la contradiction dans les termes : on ne croit pas dØcisoirement, sauf 
￿ ce que la croyance, ou l￿adhØsion ￿ la croyance s￿autodØtruise immØdiatement du fait mŒme 
de la dØcision. S￿il n￿y a pas de dØsir de croire, il y a en revanche un plaisir de croire, comme 
l￿atteste ￿ sa fa￿on l￿expression en apparence anodine mais qu￿il faudrait prendre davantage 
au sØrieux : « j￿aime ￿ croire￿ » Or, en effet, le sujet donateur aime ￿ croire ￿ son propre 
dØsintØressement, et ceci d￿autant plus que cet affect de plaisir re￿oit la complicitØ du groupe 
tout  entier.  (E,  III,  30)  donne  d￿ailleurs  explicitement  le  principe  de  cet  affect  de  plaisir 
associØ ￿ la croyance au dØsintØressement, qui n￿est pas autre chose que le plaisir directement 
tirØ de l￿approbation du groupe : « si quelqu￿un a fait quelque chose qu￿il imagine affecter 
tous les autres de joie, il sera affectØ de joie, accompagnØe de l￿idØe de lui-mŒme comme 
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cause ; autrement dit, il se contemplera avec joie ». Et n￿est-ce pas l￿ l￿essence mŒme du 
profit de moralitØ, profit spØcifique de dØsintØressement procurØ par le groupe qui rØtribue 
affectivement, et parfois mŒme symboliquement, celui qui, manifestant son renoncement ￿ la 
prise directe pour soi et son refus ostensible de la violence pronatrice, tØmoigne sa dØfØrence ￿ 
l￿endroit  des  rØquisits  de  la  persØvØrance  collective.  Sur  la  scŁne  de  la  psychØ-champ  de 
bataille,  la  lutte  des  affects  de  l￿intØrŒt  et  du  dØsintØressement  se  dØnoue  alors  en  la 
domination  des  uns  mais  sans  que  celle-ci  annule  ou  fasse  dispara￿tre  les  autres. 
L￿affrontement des affects contraires se rØsout donc en un certain Øquilibre de forces, en une 
rØsultante, mais qui n￿annule aucun de ses termes et peut d￿ailleurs parcourir tout le spectre 
autorisØ par les variations de leurs pondØrations relatives entre 0 et 1 ￿ y compris les Øtats 
asymptotiques. L￿enchantement parfait, c￿est-￿-dire l￿inconscience totale de sa propre prise 
d￿intØrŒt, n￿est que le passage ￿ la limite du compromis psychique quand le poids relatif de 
l￿affect  lucide  tend  vers  zØro.  Dans  tous  les  autres  cas,  pour  Œtre  dominØs,  les  affects 
minoritaires n￿en continuent pas moins de produire leur travail. De l￿ ce que la psychologie 
ordinaire appelle, mais non sans pertinence, les  « sentiments mŒlØs ». De l￿ Øgalement ce 
tourment de la conscience brouillØe en proie au mensonge ￿ soi-mŒme, incapable ￿ la fois de 
prendre acte de la vØritØ ou de l￿oublier complŁtement, et par consØquent de regarder la rØalitØ 
en face ou de jouir sans rØserve de ses illusions.  
  Il est vrai qu￿en matiŁre de don, le combat de croyances, rØsolu au travers du conflits 
de  leurs  affects  liØs,  donne  le  plus  souvent  peu  de  poids  dans  la  rØsultante  finale  ￿ 
l￿interprØtation lucide. Les intØrŒts insØparablement psychiques et sociaux ￿ on pourrait dire : 
les intØrŒts psychiques socialement dØterminØs ￿ ￿ ne pas voir le don tel qu￿il est sont trop 
puissants pour donner beaucoup de chances ￿ la vue rØaliste. Comme sont trop grands, et trop 
captieux, les affects de plaisirs tirØs de l￿idØe du don tel qu￿on voudrait qu￿il fßt ￿ et tel que le 
groupe tout entier se convainc collectivement qu￿il est. ￿ vrai dire dans cette affaire, la raison 
lucide partait battue d￿avance ￿ c￿est bien ce que nous dit (E, IV, 14). On peut cependant se 
demander s￿il n￿y aurait pas lieu l￿, pour une fois, de se fØliciter des impuissances de la 
raison.  Car  pour  le  coup  l￿analyse  lucide  ne  parvient  pas  ￿  nous  faire  sombrer  dans  la 
mØlancolie du dØsenchantement. Ses Øclairs de dØsillusion ne pŁsent pas grand-chose ￿ c￿tØ 
des affects joyeux qui nous envahissent lorsque nous donnons ￿ sans savoir exactement ce 
que  nous  faisons.  Il  y  a  un  plaisir  spØcifique  du  mensonge  ￿  soi-mŒme  ou  de  la  simple 
inconsØquence qui nous permet de savoir une chose et de continuer ￿ croire, et ￿ faire, son 
contraire. Et c￿est peut-Œtre tant mieux. En tout cas ce pourrait Œtre de nature ￿ rassurer les 
Maussiens, qu￿on sent parfois inquiets ￿ l￿idØe du dØsenchantement et de la perte, perte du   23 
dØsintØressement bien sßr, et qui devraient trouver l￿ de quoi se convaincre qu￿il est trŁs peu 
probable qu￿une socio-anthropologie de l￿intØrŒt souverain empŒche quiconque de donner, 
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